














































































































































































































































































































































































Male Female Total SM MM P S Total Below
30





70 89 159 13 31 46 67 157 13 32 48 58 7 158
Environmental 
Awareness



































amount of area in personal workspace fits needs 22.9 7.8 69.3
sufficient work surfaces in workspace 41.3 11.7 47
enough storage in workspace 29.6 18.4 52
furniture in workspace is sufficient 13.4 16.2 70.4
can enjoy outside view 24.3 37.9 37.8
can adjust workspace for needs 31.8 24.6 43.6
workspace helps accomplishing tasks 26.8 18.4 54.8
have enough privacy 62 19 19
can adjust workspace to increase privacy  82.7 8.9 8.4
conversations with co‐workers cannot be overheard 88.8 6.7 4.5
phone conversations cannot be overheard 89.4 6.1 4.5
have enough privacy to do job well 43.6 26.3 30.1
have enough natural light in workspace 36.9 20.7 42.4
workspace is not too bright 10.1 17.3 72.6
lighting at desk helps job 17.3 24.6 58.1
have enough fresh air in workspace 29.1 28.5 42.4
happy with air quality 21.2 33 45.8
not too hot in workspace 29.1 21.8 49.1
not too cold in workspace 34.1 20.7 45.2

















































can socialize in corridors/circulation areas 15.9 17.6 66.5
can socialize in lounge/break room 21.3 25.3 53.4
can socialize in coffee/snack bar 20.3 27.9 51.8
building provides opportunities for informal conversation 17 19.3 63.7
people I need to work with are close to my work area 15.3 9.7 75
shared spaces for teamwork/impromptu meetings 14.2 13.1 72.7
have no difficulty finding people needed to get work done 25.6 18.8 55.6
can choose where I get work done in bldg. 65.3 19.9 14.8
have easy access to equipment 5.7 10.2 84.1
do not have to go out of way to get info from co‐workers 26.1 18.8 55.1
support equipment is convenient to workspace 27.3 11.9 60.8
layout of departmental workspace supports teamwork 29 21 50
layout of department supports impromptu meetings 30.7 25 44.3
office does not lack informal meeting spaces 26.1 22.7 51.2
conference and/or training rooms support tasks 15.9 21.6 62.5
conference spaces available when needed 22.2 32.4 45.4
conference spaces have suitable sizes 25 23.3 51.7

















All Male Female All Male Female All Male Female
Did “Organizational Image” improve? 45.3 44.3 42.7 22.1 18.6 24.7 23.6 37.1 32.6
Did “Environmental Awareness “
improve?
24.6 23.6 23.3 9.7 9.7 7.8 65.7 66.7 68.9
Table 6: Occupants’ assessment of organizational image and environmental awareness by gender
Disagreed (%) Neutral (%) Agreed (%)
All SM MM P S All SM MM P S All SM MM P S
“Organizational Image” 
improved
45.3 53.8 48.4 39.1 43.3 22.1 0 25.8 21.7 23.9 23.6 46.2 25.8 39.2 32.8
“Environmental 
Awareness “ improved


















45.3 15.4 40.6 43.8 51.7 42.9 22.1 38.5 18.8 25 19 14.3 23.6 46.1 40.6 31.2 29.3 42.8
Did “Environmental 
Awareness “ improve?






































































































































Predictors: Individual Workspace Variables .501 0.251 0.156 2.644 .001
Regression Model 2*
Dependent variable: Environmental Awareness
Predictors: Individual Workspace Variables .488 0.238 0.144 2.519 .001
Regression Model 3*
Dependent variable: Organization Image 
Predictors: Departmental Space Variables .530 0.281 0.211 4.008 .000
Regression Model 4**
Dependent variable: Environmental Awareness






Satisfied with workspaces 20.1 25.1 54.8
Satisfied with departmental spaces 21.6 21 57.4



























































Predictors: Individual Workspace Features 0.814 0.662 0.619 15.31 .000
Regression Model 2***
Dependent variable: “satisfied with departmental spaces” 
Predictors: Departmental Space Features .826 0.682 0.647 19.418 .000
Regression Model 3***
Dependent variable: “satisfied with the building”
Predictors: Individual Workspace Features .705 0.497 0.431 7.594 .000
Regression Model 4***
Dependent variable: “satisfied with the building” 





R R Square Adjusted R Square F Sig.













R R Square Adjusted R Square F Sig.
0.547 0.299 0.287 24.049 0
Coefficients
Variables t Sig.
(Constant) .786 .433
satisfied with workspace 1.624 .106
satisfied with departmental spaces .520 .604
satisfied with building 4.816 .000
Table 15: Summary of the regression model with occupants’ satisfaction as predictor variables and environmental awareness as 
dependent variable
Regression Model
Dependent variable: Environmental Awareness
Predictors: Occupants’ Satisfaction
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Even though a large number of workspace features showed significant correlations with OI and EA, 
when they were used in the regression equation as the predictor variables none showed significant F 
statistics for OI or EA. Likewise, even though a large number of departmental space features showed 
significant correlations with OI and EA, when they were used in the regression equation as the predictor 
variables none showed significant F statistics for OI, and only ‘departmental spaces are flexible’ showed 
significant F statistics for EA (sig. = .019).  These findings thus suggest that there may be no significant 
direct relationship between the occupants’ assessments of individual workspace and departmental 
space features and the occupant’s assessments of EA and OI.  
As the second attempt to describe the mechanisms of the occupants’ assessments of EA and OI, 
regression models were developed with the occupants’ assessments of workspace and departmental 
space features as the predictor variables and their satisfaction with individual workspace, departmental 
space and the building as the dependent variables. According to the findings of these models, the 
occupants’ assessments of individual workspace and departmental space features were the significant 
predictors of the occupants’ satisfaction with workspace, departmental space and the building. 
Following this, another set of regression models that used the occupants’ satisfaction with workspace, 
departmental space and the building as the predictor variables and the occupants’ assessments of EA 
and OI as the dependent variables showed ‘satisfied with building’ as a significant predictor for EA (sig. = 
.000), and ‘satisfied with workspace’ and ‘satisfied with building’ as the two significant predictors for OI 
(sig. = .009 & .000, respectively). These findings thus suggest that there may be some indirect 
relationship between the occupants’ assessments of individual work space and departmental space 
features and the occupant’s assessments of EA and OI through the occupants’ satisfaction with 
individual workspaces and the building. In other words, the occupants’ assessments of individual 
workspace and departmental space features may affect the occupants’ satisfaction with individual 
workspace and the building, which may them affect the occupants’ assessments of EA and OI. 
 
CONCLUSION 
Based on the statistical analyses of the data collected from 175 occupants of a Gold‐level LEED‐certified 
building using a questionnaire instrument, this study found no evidence for direct relationships between 
the occupant’s assessments of individual workspace and departmental space features and their 
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assessments of EA and OI. The study, however, found some evidence for indirect relationships showing 
that the occupant’s assessments of individual workspace and departmental space features had affected 
their satisfaction with individual workspaces and the building, which then affected the occupants’ 
assessments of EA and OI. A summary of the study findings is provided in Figure 16.  
[Insert Figure 16 about here] 
Regarding the issue whether the occupants’ of this LEED‐certified building was “gray” or not, the 
findings of this study found that the occupants certainly appreciated the environmental design features 
of the buildings. These features had played an important role in determining how satisfied the 
occupants were with individual workspaces, departmental spaces, and the building. These 
environmental design features also made the occupants more environment‐conscious, even though 
these features did not help improve their assessment of organizational image. In other words, even in a 
case where the “green” building and the organization that occupies it are treated as an integrated 
system with the occupants being aware of the environmental‐friendliness of the building, the building 
may not help improve the occupants’ assessment of organizational image.   
In the context of heightened demands for green buildings, this study may thus offer a lesson for 
organizational leaders who would like to use green buildings to improve OI and/or EA. They should note 
that while providing “green” workspaces and buildings that satisfy occupants may help improve EA, 
there is no guarantee this may also help improve OI.  In contrast to the suggestion made in the 
literature, they should further note that the mechanisms describing EA and OI could be very different in 
any given case with the qualification that OI of an organization might depend more on issues unrelated 
to the environmental features of a green building than EA of the organization might. In future, there will 
be a need to replicate this study to see if its findings hold true for other green buildings as well.  
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